
Уникальный идентификатор дела 77RS0029-01-2019-015960-21
РЕШЕНИЕИменем Российской Федерации

22 июня 2020 года г. МоскваТушинский районный суд г. Москвыв составе председательствующего судьи Изотовой Е.В.,при секретаре Босикове А.Л.,рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1999/20 поиску Рыбаковой С.С., Рыбакова К.В. к ООО «РИВАСМО» о взыскании неустойки,компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов,УСТАНОВИЛ:Рыбакова С.С., Рыбаков К.В. обратились в суд с иском к ООО «РИВАС МО»о защите прав потребителя, окончательно уточнив исковые требования в порядкест. 39 ГПК РФ, просят взыскать с ответчика неустойку за нарушение сроковпередачи квартиры в размере 329 712,47 руб. за период с 01.06.2019 года по08.12.2019 года, компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб., штраф вразмере 50% от присужденной суммы, расходы на оплату представителя 50 000руб. В обоснование иска указано, что 27.12.2018 года между истцами и ответчикомзаключен договор участия в долевом строительстве многоквартирного дома. Вкачестве объекта долевого строительства в договоре указана квартира,расположенная по адресу: Московская область, Красногорский район, вблизи д.Путилково, со следующими характеристиками: секция 1, этаж 20, № *, количествокомнат - 1, общая площадь 40,10 кв.м., за которую истцы оплатили 3 637 872 руб.Срок передачи объекта долевого строительства не позднее 31.05.2019 года.Поскольку квартира передана истцам с нарушением установленного в договоресрока, истцы обратились в суд с настоящим иском о защите прав потребителя.Истец Рыбакова С.С., Рыбаков К.В. в судебное заседание не явились,извещены надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о дате и местерассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил отзыв на иск, вкотором просит отказать в удовлетворении заявленных требований, а такжезаявляет о несоразмерности заявленной к взысканию неустойки, примененииположений ст. 333 ГК РФ, снижении штрафа, просит рассмотреть дело в егоотсутствие.Суд с учетом положения ст. 167 ГПК РФ полагает возможным рассмотретьдело в отсутствие истцов, представителя ответчика.Суд, исследовав письменные материалы дела, оценив собранные по делудоказательства в совокупности и взаимозависимости, находит исковые требованияподлежащими частичному удовлетворению.Как установлено в судебном заседании, 27.12.2018 года между сторонамизаключен договор № Пут-2(кВ)-1/20/7(АК) участия в долевом строительствемногоквартирного дома по адресу: Московская область, Красногорский район,



вблизи дер. Путилково, по которому застройщик обязался своими силами и/или спривлечением других лиц осуществить проектирование, строительство и ввод вэксплуатацию дома с инженерными сетями, коммуникациями, объектамиинфраструктуры и благоустройством прилегающей территории на земельномучастке и в предусмотренный договором срок после получения в установленномзаконодательством РФ порядке разрешения на ввод дома в эксплуатацию передатьобъект долевого строительства участнику в виде квартиры из одной комнаты, всекции№ 1, на 20 этаже, № *, площадью 40,10 кв.м., стоимостью 3 637 872 руб.(л.д.16-31).В соответствии с разделом 5 договора № Пут-2(кВ)-1/20/7(АК) участия вдолевом строительстве многоквартирного дома передача участнику долевогостроительства объекта долевого строительства и принятие его участникомдолевого строительства осуществляется по подписанному сторонамипередаточному акту по окончании строительства объекта недвижимости вуказанный в настоящем пункте период: начало периода – 31.03.2019 года,окончание периода – не позднее 31.05.2019 года.Сторонами не оспаривалось, что обязательства по оплате денежных средствпо договору истцами в установленном договором размере выполнены в полномобъеме, что также подтверждается письменными материалами дела (л.д. 31).Разрешение на ввод объекта в эксплуатацию №RU 50-11-13608-2019 быловыдано 30.05.2019 года.08.12.2019 года был составлен передаточный акт, по которому ООО «РИВАСМО» передало истцам однокомнатную квартиру * на 20 этаже, общей площадью (сучетом летних помещений) 40,10 кв.м. (л.д. 92-93).В соответствии со ст. 27 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите правпотребителей» следует, что исполнитель обязан осуществить выполнение работы(оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видовработ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ(оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) можетпредусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указаннымиправилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чемсрок, установленный указанными правилами.Срок передачи застройщиком объекта долевого строительства участникудолевого строительства, как это определено с п. 4 ст. 4 Федерального закона от30.12.2004г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирныхдомов и иных объектов недвижимости и внесении изменений в некоторыезаконодательные акты РФ» относится к существенным условиям договора участияв долевом строительстве.Пунктом 3 ст. 8 Федерального закона от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ установлено,что после получения застройщиком в установленном порядке разрешения на вводв эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимостизастройщик обязан передать объект долевого строительства не позднеепредусмотренного договором срока. При этом не допускается досрочноеисполнение застройщиком обязательства по передаче объекта долевогостроительства, если иное не установлено договором.



Положениями п. 2 ст. 6 Федерального закона от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ «Обучастии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектовнедвижимости и внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ»предписано, что в случае нарушения предусмотренного договором срока передачиучастнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщикуплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере однойтрехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации,действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый деньпросрочки. Если участником долевого строительства является гражданин,предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщикомв двойном размере.Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, а также тот факт,что застройщиком были нарушены обязательства по своевременной передачеобъекта долевого строительства, суд приходит к выводу о наступленииответственности застройщика в рамках условий договора на основаниидействующего законодательства, и рассчитывает неустойку за период со 01.06.2019года по 08.12.2019 года в размере 329 712 руб. 47 коп. согласно следующемурасчету:- за период с 01.06.2019 года по 16.06.2019 года в размере 30 073 руб. 08 коп.(3 637 872,00 х16х2х7,75% х1/300);- за период с 17.06.2019 года по 28.07.2019 года в размере 76 395 руб. 31 коп.(3 637 872,00 х42х2х7,5% х1/300);- за период с 29.07.2019 года по 08.09.2019 года в размере 73 848 руб. 80 коп.(3 637 872,00 х42х2х7,25% х1/300);- за период с 09.09.2019 года по 27.10.2019 года в размере 83 186 руб. 01 коп.(3 637 872,00 х49х2х7% х1/300).-за период с 28.10. 2019 года по 08.12.2019 года в размере 66 209 руб. 27коп.( 3 637 872, 00 х42х2х6,5% х1/300).Пунктом 42 совместного Постановления Пленумов Верховного Суда РФ иВысшего Арбитражного Суда РФ от 01.07.1996 г. № 6/8 «О некоторых вопросах,связанных с применением части первой Гражданского кодекса РоссийскойФедерации» предусмотрено, что при решении вопроса об уменьшении неустойки(ст. 333 ГК РФ) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может бытьуменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явнонесоразмерна последствиям нарушения обязательства. При оценке такихпоследствий судом могут приниматься во внимание в том числе обстоятельства, неимеющие прямого отношения к последствиям нарушения обязательства (ценатоваров, работ, услуг; сумма договора и т.п.).Учитывая, что степень соразмерности заявленной истцами неустойкипоследствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, толькосуд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннегоубеждения и обстоятельств конкретного дела.Принимая во внимание конкретные обстоятельства настоящего дела, ценуобъекта долевого строительства, указанную в договоре участия в долевомстроительстве, длительность периода нарушения и причины нарушения



обязательств ответчиком, указанные в представленных суду документах, степеньвыполнения им своих обязательств, последствия для истцов, наступившиевследствие нарушения ответчиком срока передачи объекта долевогостроительства, суд с учетом правовой позиции, изложенной в п. 76 постановленияПленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «Оприменении судами некоторых положений Гражданского кодекса РоссийскойФедерации об ответственности за нарушение обязательств», полагает, чтосоразмерным, справедливым и разумным размером неустойки (пени), подлежащейвзысканию с ответчика в пользу истцов за нарушение срока передачи объектадолевого строительства, будет являться денежная сумма в размере 160 000 руб. 00коп. (по 80 000 руб. 00 коп. в пользу каждого истца).Применяя положения ст. 333 ГК РФ, суд исходит из того, что гражданскоезаконодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспеченияисполнения обязательств и меры имущественной ответственности за ихнеисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойкипредоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиянарушения обязательств. Предоставленная суду возможность снижать размернеустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушенияобязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе,которые направлены против злоупотребления правом свободного определенияразмера неустойки, то есть на реализацию требования ч. 3 ст. 17 КонституцииРоссийской Федерации, согласно которой осуществления прав и свобод человекаи гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.В п. 10 Решения Конституционного Суда РФ от 23.04.2015г. «Об утвержденииобзора практики Конституционного Суда Российской Федерации за первыйквартал 2015 года» Конституционный Суд выявил смысл положений п. 1 ст. 333ГК РФ, согласно которым суд вправе уменьшить подлежащую уплате неустойку,если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.В пункте 26 Обзора практики разрешения судами споров, возникающих всвязи с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иныхобъектов недвижимости, утвержденного Президиумом Верховного СудаРоссийской Федерации 4 декабря 2013 года, разъяснено, что суд вправе уменьшитьразмер неустойки за нарушение предусмотренного договором участия в долевомстроительстве многоквартирного дома срока передачи участнику долевогостроительства объекта долевого строительства, установив, что подлежащая уплатенеустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Неустойкаподлежит уменьшению в исключительных случаях и по заявлению ответчика собязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшениеразмера неустойки является допустимым, в зависимости от степени выполненияответчиком своих обязательств, действительного размера ущерба, причиненного врезультате указанного нарушения, и других заслуживающих вниманияобстоятельств.Приведенные решение Конституционного Суда РФ от 23.04.2015г., «Обзорпрактики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием граждан вдолевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости»,



- не содержат в себе разъяснений о минимальном пределе размера неустойки, докоторого она подлежит уменьшению применительно к ст. 333 ГК РФ.Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 17 от 28.06.2012г. «Орассмотрении гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» также несодержит в себе таких разъяснений.Оснований для взыскания неустойки в ином размере и за иной период суд неусматривает.Доводы о том, что имелись обстоятельства, вследствие которых былинарушены сроки передачи объекта потребителю, суд признает несостоятельными,поскольку нарушение исполнения своих обязательств третьими лицами неосвобождает ответчика от исполнения обязательств по передаче объекта вустановленные договором сроки.В силу ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» с учетом принципаразумности и справедливости суд взыскивает с ответчика в пользу каждого истцав счет компенсации морального вреда по 3 000 руб. 00 коп.В силу ч. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворениисудом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает сизготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации илиуполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) занесоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителяштраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользупотребителя.Поскольку ответчиком в добровольном порядке не удовлетворены требованияистцов, суд взыскивает с ответчика в пользу каждого истца штраф в размере 50%от присужденной судом суммы в размере 41 500 руб. 00 коп. (160 000 + 6 000) /2/2). Оснований к снижению суммы штрафа суд не усматривает, поскольку штрафопределен от неустойки, размер которой уже был снижен судом.На основании ст. 100 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика в пользу истцоврасходы по оплате услуг представителя с учетом принципа разумности,справедливости, исходя из сложности и характера спора, длительностирассмотрения дела, объема выполненной представителем работы в размере 30 000руб. (по 15 000 руб. 00 коп. в пользу каждого истца).В силу ст. 103 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика в доход бюджета г. Москвыгосударственную пошлину в размере 4 700 руб.На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, судРЕШИЛ:Исковые требования Рыбаковой С.С., Рыбакова К.В. к ООО «РИВАС МО» овзыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебныхрасходов, удовлетворить частично.Взыскать с ООО «РИВАС МО» в пользу Рыбаковой С.С. неустойку занарушение сроков передачи квартиры в размере 80 000 руб., в счет компенсацииморального вреда 3000 руб., штраф в размере 41 500 руб., расходы по оплате услугпредставителя в размере 15000 руб., а всего 139 500 (сто тридцать девять тысячпятьсот) руб.



Взыскать с ООО «РИВАС МО» в пользу Рыбакова К.В. неустойку занарушение сроков передачи квартиры в размере 80 000 руб., в счет компенсацииморального вреда 3000 руб., штраф в размере 41 500 руб., расходы по оплате услугпредставителя в размере 15000 руб., а всего 139 500 (сто тридцать девять тысячпятьсот) руб.В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.Взыскать с ООО «РИВАС МО» в доход бюджета г. Москвы государственнуюпошлину в размере 4 700 руб.Решение может быть обжаловано в Московский городской суд черезТушинский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня принятия решениясуда в окончательной форме.
Судья: Изотова Е.В.

Мотивированное решение составлено 26 июня 2020 года



Уникальный идентификатор дела 77RS0029-01-2019-015960-21
РЕШЕНИЕИменем Российской Федерации

22 июня 2020 года г. МоскваТушинский районный суд г. Москвыв составе председательствующего судьи Изотовой Е.В.,при секретаре Босикове А.Л.,рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1999/20 поиску Рыбаковой С.С., Рыбакова К.В. к ООО «РИВАСМО» о взыскании неустойки,компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов,
руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, судРЕШИЛ:Исковые требования Рыбаковой С.С., Рыбакова К.В. к ООО «РИВАС МО» овзыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебныхрасходов, удовлетворить частично.Взыскать с ООО «РИВАС МО» в пользу Рыбаковой С.С. неустойку занарушение сроков передачи квартиры в размере 80 000 руб., в счет компенсацииморального вреда 3000 руб., штраф в размере 41 500 руб., расходы по оплате услугпредставителя в размере 15000 руб., а всего 139 500 (сто тридцать девять тысячпятьсот) руб.Взыскать с ООО «РИВАС МО» в пользу Рыбакова К.В. неустойку занарушение сроков передачи квартиры в размере 80 000 руб., в счет компенсацииморального вреда 3000 руб., штраф в размере 41 500 руб., расходы по оплате услугпредставителя в размере 15000 руб., а всего 139 500 (сто тридцать девять тысячпятьсот) руб.В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.Взыскать с ООО «РИВАС МО» в доход бюджета г. Москвы государственнуюпошлину в размере 4 700 руб.Решение может быть обжаловано в Московский городской суд черезТушинский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня принятия решениясуда в окончательной форме.
Судья: Изотова Е.В.


